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CADUCIDAD DE INSTANCIA. Revocacién de la declaracién. Recons.
truccion de expediente,

1. La perencién de instancia debe ser interpretada restrictivamen-
te. De ahi que en caso de duda debe estarse por la vigencia o-valldez
de las actuaciones procesales atacadas,

2. Declarada la caducidad de instancia por falta de prueba de ac-
tividad idénea para instar un proceso reconstruido, cabe revocar el
pronunciamiento y ordenar la prosecucién de la causa si, apareciendo
con posterioridad los autos originales, ellos demuestran gue no habia
transcurride el plazo legal de Ia perencidn.

3. El pedido de bisqueda y reconstruccién de autos extraviados es
acto idoneo para interrumpir el curso de la caducidad de Ia instancia.

Brunelli, Antonio e. Pastochi, Angel

ERosario, 18 de noviembre de 1980. Y considerando: En estos autos
—Treconstruccién de sus originales— se .opuso por el demandado la
caducidad de la instancia, manifestando en la oportunidad el actor
que “debido a la pérdida de los autos originales, su parte no tiene
elementos para probar tramitaciones posteriores a la indicads por el
incidentista”. Por tal virtud aceptd la declaracidn de caducidad, coss
que efectud el a quo en la decision impugnada.

Ya pronunciada ella, se presenta el actor sosteniendo haber Io-
grado dar con el expediente extraviado, cuyas actuaciones acreditan
que la instancia no ha caducado, por cuya razén impetra la revoca-
tomia de la decisién inferior apelando en subsidio.

Desestimado aguel recurso, con fundamento en lo dispuesto en
CPC, 344, llegan estos autos a la Alzada, donde el apelado insiste que
medid un allanamiento del actor que, como tal, es irrevocable.

Pues bien: no puede Ia Sala dejar de advertir que se trata en la
especie de un particular asunto Judiciable, asi como que esas espe-
ciales caracteristicas que lo rodean deben ser primordialmente tenidas
en cuenta para llegar a su solucitn.

Sabido es que la perencién de la instancia, como instituto disva-
loso que es, debe gozar de interpretacion restrictiva y que, al igual
que en el régimen nulificante, debe presidir toda tares hermendutica
el principio de conservacién procesal, indicador de que —en caso de
tiuda—- debe estarse por la declaracion de vigencia o validez de de-
terminados actos procedimentales.

Cierto es que, a primera vista, pareceria gque el apelante carece
de legitimacion para recurrir, pues en sede inferior aceptd la preten-
sion incidental de su contrario. Sin embargo, cabe descartar tal argu.
mento pues el pretendido allanamiento no fue tal sino Ia mera afir-
macidn de no poder acreditar lo contrario por carencia de pruebs al
efecto (recuérdese que los autos se habian extraviado).



De tal modo, la consecuente aparicion del expediente de msarras,
demostrativo de que la perencidn no se operd —repsrese en que el
apelado se abstuvo de contradecir las afirmaciones vertidas en tal sen-
tido por el apelante— hace que deba privar en la especie €l ya men-
tado principio de conservacion y que este Tribunal encuentre necesa-
rio acoger la apelacién deducida pues & su través sclo se posibilita
la. continacidn del contradictorio, que desembocard en sentencia de
mérito donde se acordard la razdn al que la -tenga.

Para terminar: resta determinar si el pedido de reconstruccion
de expediente es o no acto idéneo para impulsar el procedimiento a
efectos de interrumpir la caducidad de la instancia. Y la respuesta
afirmative surge obvia apenas se repara en gue no otro acto es sus-
ceptible de ser cumplido cuando se han extraviado los autos originales.

Por lo expuesto, la Sala Tercera de la Camara de Apelaciones en
lo Civil y Comercial, resuelve: Revocar la resolucidn inferior con costas
en esia sede y’ordenando siga el tramite conforme al estado de la
causa. Alvarado Velloso. — Isacchi. ~ Casiello.



